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Tradicionalne i netradicionalne æenske uloge u
romanu Krakatit Karela »apeka
Izvorni znanstveni rad.




Joπ od njegovih knjiæevnih poËetaka, æenska
problematika zauzima znaËajno mjesto u stvaralaπtvu
po mnogima najveÊeg Ëeπkog knjiæevnika 20. stoljeÊa,
Karela »apeka. Oleg MaleviË istiËe da je odnos prema
æenama u ranim, a i kasnijim, zajedniËkim radovima
braÊe »apek (Krakonoπova zahrada [Krakonoπov vrt],
Lásky hra osudná [Fatalna igra ljubavi], Adam
stvo¢itel [Adam stvoritelj], Ze æivota hmyzu [Iz æivota
kukaca]) “dekadentan i ciniËno maskulin” (MaleviË
2010: 161), dok se u svojim samostalnim prvijencima
Karel »apek okreÊe analizi æenske psihologije i so-
cijalne pozicije æena u tadaπnjem druπtvu (Isto: 162),
a u nekim svojim dramama (RUR, Matka [Majka])
muπkost podreuje æenskoj istini i borbi za zaπtitu
æivota (Isto: 165).
Krakatit je jedini »apekov utopijski roman u
kojem znaËajniju ulogu u razvoju radnje imaju æenski
likovi. Stoga ga je zanimljivo promotriti iz perspektive
feministiËke i rodne kritike, kao svojevrsnu sintezu,
tj. presjek (iako spada u »apekove ranije radove,
izaπao je 1924. godine) galerije æenskih likova cjelo-
kupnog »apekovog opusa.
Karel »apek odrastao je u razdoblju kada æene
joπ nisu imale ni osnovna graanska prava. Do
tridesetih godina dvadesetog stoljeÊa, u razdoblju koje
nazivamo prvim valom feministiËkog pokreta, æene
su se borile za pravo glasa, pravo na obrazovanje te
pravo na privatno vlasniπtvo. Prema Hani Havelkovoj,
joπ od poËetaka suvremenog graanskog druπtva Ëije
poËetke pratimo od prvih godina 19. stoljeÊa, buduÊ-
nost Ëovjeka je regulirana time kojeg je roda roen,
drugim rijeËima, je li æena ili muπkarac. Havelková
navodi i da se muπkarac shvaÊao kao samostalno biÊe
voeno razumom koje samo razluËuje i donosi odluke,
dok je za æenu vrijedio potpuno suprotan nazor. Njeno
mjesto je u domaÊinstvu, a za ostvarenje svoje uloge
morala se odreÊi samorealizacije (Havelková, 2004).
Hana Havelková takoer objaπnjava da je bitno
mjerilo za razumijevanje rodnih uloga u vrijeme prije
i tijekom prvog vala feminizma novac. MuπkarËeva
duænost je da odlazi na posao, zarauje, uzdræava obi-
telj i time je nesumnjivo dominantna figura u obitelji.
Æena obavlja neproduktivan i neplaÊen posao voenja
domaÊinstva i odgajanja djece i time je prema mjerilu
novca automatski podreena muπkarcu. Muπkarac je
zbog svog posla u kontaktu s druπtvom, uËi funkcio-
nirati u suvremenim institucijama, dok posao u do-
maÊinstvu æenu sve viπe izolira i smanjuje njene veze
s druπtvom. Druπtveni kontakt i razumijevanje druπtva
æena takoer ostvaruje preko muπkarca. Æenski i
muπki poslovi i æivoti jasno se polariziraju te se jasno
kreira program æivota oba roda (Isto).
2. “ANTIFEMINISTI»KI FEMINIST”1 ‡
O ÆENAMA I POLITICI
Æenskom problematikom, osim u svojim bele-
tristiËkim djelima, »apek se pozabavio i u jednom od
svojih feljtona koje je gorljivo pisao cijelog æivota.
Radi se o feljtonu iz 1925. godine pod nazivom O
æenách a politice (O æenama i politici). Æene pravo
glasa u »ehoslovaËkoj dobivaju dvadesetih godina i
nije Ëudno πto je tema æenske ukljuËenosti u politiku
»apeku kao novinaru i druπtvenom komentatoru
zapela za oko.
Na samom poËetku teksta autor se pokuπava
ograditi od generaliziranja i navodi primjer dvije æene,
britansku sufraæetkinju Emmeline Pankhurst te
ËehoslovaËku politiËarku Frantiπku Zemínovu koje,
prema njegovim rijeËima, u politici vrijede viπe od
nekoliko muπkaraca. U toj usporedbi nije ni bitno o
kojim je muπkarcima rijeË jer je politika prikazana
kao muπka djelatnost u kojoj je muπkarac mjerilo
vrijednosti. Namjera da ne generalizira ipak mu u
tekstu nije uspjela. »apek radi vrlo jasnu i popriliËno
stereotipiziranu podjelu na muπko i æensko raz-
miπljanje, muπku i æensku politiku te muπko i æensko
djelovanje u druπtvu.
U feljtonu naglaπava da su za razumijevanje loπeg
funkcioniranja æena u politici bitne dvije æenske
1 Tako u zakljuËku svog teksta “Karel »apek a Anton PavloviË
»echov: Literárné a biografické genderové aspekty” (“Karel »apek
i Anton PavloviË »ehov: Knjiæevni i biografski rodni aspekti”)
»apeka naziva Oleg MaleviË.
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odrednice: nedostatak smisla za apstraktno razmiπlja-
nje i nedostatak ratniËkog duha (»apek 2000: 25).
Muπkost se tako tradicionalno povezuje s duhom,
razumom te viπim razinama razmiπljanja kao πto je
apstraktno razmiπljanje. Dok su muπkarci sposobni
razmiπljati o idealima i shvatiti teæinu i vaænost prin-
cipa, æenskost je svedena na osjeÊaje i emotivno
razmiπljanje o konkretnim stvarima koje si æene mogu
predoËiti, kao πto je obitelj, domaÊinstvo, suprug i
djeca ‡ “Æena Êe se ubiti zbog ljubavi, ali ne zbog
principa” (»apek 2000: 25).
RazraujuÊi svoju tezu, »apek iznosi dva za-
nimljiva primjera kroz koja prikazuje razliku izmeu
æenskog i muπkog naËina razmiπljanja. Dok je æena
ograniËena samo na svoju okolinu i istodobno svojom
okolinom definirana, muπkarac je sposoban na raz-
miπljanje o πirem: “RijeË ‘naπ‘ veÊinom je muπkog
karaktera: naπe selo, naπa generacija, naπe vatrogasno
druπtvo, naπa stranka; æeni je dovoljna rijeË ‘moj’ ‡
moj muæ, moja obitelj, moje susjede” (»apek 2000:
27).
Za razumijevanje prethodnog i sljedeÊeg citata
potrebno se vratiti na socijalni kontekst te poloæaj æena
i muπkaraca u vremenu u kojem je feljton pisan. Dok
se od muπkarca oËekivalo da gradi karijeru i kroz
posao πiri svoj druπtveni æivot, æenina svakodnevica
je veÊinom bila vezana uz domaÊinstvo, muπkarca i
vlastitu obitelj. Takve rodne uloge bile su druπtveno
predodreene, no autor ih ovdje proglaπava prirodnim
stanjem:
Muπkarac je Ëovjek gomile; mnoπtvo æena uvijek je
pomalo komiËno; æena mnogo gubi bivajuÊi dio cjeline.
PolitiËka stranka je organizacija masovnog nagona, koji
je pradavni muπki nagon; stoga je posve prirodno da
æene neusporedivo manje stupaju u politiËke stranke
od muπkaraca. (»apek 2000: 27)
Primjer ovakvog razmiπljanja æena i muπkaraca
uoËit Êemo dalje u tekstu u karakterizaciji æenskih i
muπkih likova »apekovog Krakatita.
»apek o æenama u politici govori pomalo i s
podsmijehom. ShvaÊajuÊi muπko-æensku podjelu
kakva je prikazana u feljtonu prirodnom, tvrdi da
æenama zanimanje za politiku nije uroeno:
... koliko mi je poznato, æene veÊinom ne vole politiku...
Uistinu nisam upoznao niti jednu gospou ili djevojku
koja bi zainteresirano svaki dan Ëitala uvodnike u
novinama. Imaju naime neskriven i potpuno ispravan
osjeÊaj da to nije pisano za njih. (»apek 2000: 25‡26)
Odgovor zaπto je tome tako i opet je u razlici iz-
meu muπkog i æenskog poimanja bitnog ‡ muπko je
razmiπljanje prikazano kao razmiπljanje o bitnim
pitanjima, naËelima i ideologiji, æensko razmiπljanje
je ovdje pomalo ironiËno svedeno na trivijalna pitanja:
“U naπoj zemlji, gdje se odræava pradavna premoÊ
muπkarca, politika funkcionira u ime naËela; u Ame-
rici, gdje æena ima duπevnu premoÊ, politika funkcio-
nira u ime pojeftinjenja Ëarapa i suzbijanja alkohola”
(»apek, 2000: 25).
Poimanje roda i rodnog ponaπanja kao i rodnih
uloga kulturno je i vremenski promjenjivo. GledajuÊi
s danaπnjeg stajaliπta, »apekovo promiπljanje o muπ-
koj i æenskoj politiËnosti nesumnjivo bi zavrijedilo
osudu. No ono πto mu se, uzimajuÊi u obzir vrijeme u
kojem piπe svoj feljton, mora priznati, jest uvoenje
u javni prostor rasprave o vaænosti ukljuËivanja æena
u one sfere druπtvenih zbivanja do tada rezervirane
gotovo iskljuËivo za muπkarce, a koje se, kako sam
»apek naglaπava, naæalost dogodilo samo na papiru.
3. TEORIJSKI OKVIR ‡ FEMINISTI»KO
»ITANJE
Primarni je cilj feministiËke kritike uvijek bio poli-
tiËki: ona teæi razotkriti, a ne ovjekovjeËiti patrijarhalne
prakse (Moi 2007:9).
Toril Moi razlikuje dva pristupa feministiËkoj
knjiæevnoj teoriji: (1) angloameriËku feministiËku
knjiæevnu kritiku i (2) francusku feministiËku knji-
æevnu kritiku. Takva podjela rezultat je zajedniËkih
intelektualnih odrednica, a ne geografskih ili nacio-
nalnih odrednica autora/autorica. Ove dvije struje
razvijale su se neovisno do sredine osamdesetih go-
dina kada radovi francuskih teoretiËarki postaju sve
utjecajniji u angloameriËkom svijetu, te iz tog razloga
moæemo govoriti o svojevrsnom povezivanju te dvije
struje (LukiÊ, 2003).
AngloameriËka feministiËka knjiæevna kritika
prvenstveno se bavi socioloπkim aspektom æenske
knjiæevnosti i analizom druπtvenog konstruiranja
rodnih uloga. KritiËarke ove struje fokusiraju se na
æenske likove u knjiæevnim djelima muπkih autora i
analiziraju pojam æene kao Ëitateljice. Ovaj pristup
nastoji ukazati na razliËite pristupe interpretaciji teksta
te u kojoj mjeri odreeno djelo mijenja znaËenje uko-
liko ga promatramo iz perspektive æenskog iskustva,
za razliku od tradicionalnog pristupa. Kod definiranja
pojma æenskog iskustva pretpostavlja se postojanje
univerzalnog æenskog osjeÊaja utemeljenog na opresiji
svih æena (Oates-Indruchová 2007: 21). KritiËarke ove
struje osvrÊu se na stereotipizaciju æena u djelima,
ploπni prikaz æena, neprijateljstvo i nerazumijevanje
prema æenskim likovima u djelima muπkih autora
(Isto). Iako se ovoj struji nerijetko predbacivalo ocrnji-
vanje i kritiziranje autora, smatra se da je takav pristup
jedan od naËina suoËavanja s proπloπÊu te razot-
krivanja duboko ukorijenjenih patrijarhalnih normi i
zakona kao temeljnih pretpostavki za napredak.
Unutar angloameriËke feministiËke kritike javlja se i
pojam ginokritike koja prvenstveno za predmet istra-
æivanja uzima æene kao autorice te prouËava povijest
i problematiku æenske knjiæevnosti.
S druge strane, francuska feministiËka knjiæevna
kritika oslanja se na radove Jacquesa Derridae i psiho-
analitiËke πkole Jacquesa Lacana. Istaknute teoreti-
Ëarke poput Hélène Cixous i Luce Irigaray razvijaju
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drugaËiji pristup seksualnosti i æenskom pisanju od
teoretiËarki angloameriËkog usmjerenja. Francuska
feministiËka knjiæevna kritika ne radi jasnu razliku
izmeu pojmova spol i rod pa u samom usmjerenju
pojam rod nije vaæan. TeoretiËarke su se usmjerile na
problem æenskog pisanja, odnosno odnos æena prema
jeziku te naglaπavaju potrebu æena da se izraæavaju
drugaËije u odnosu na dominantnu muπku intelektual-
nu tradiciju (LukiÊ, 2003).
U analizi æenskih likova u Krakatitu Karela
»apeka koristit Êemo elemente feministiËke knjiæevne
kritike, i to prvenstveno angloameriËke feministiËke
knjiæevne kritike. Drugim rijeËima, djela Êemo proma-
trati iz pozicije Ëitateljice te pokuπati istaknuti ste-
reotipne prikaze æena uzimajuÊi u obzir prostorno i
vremensko odreenje djela. Stoga Êemo ovdje defi-
nirati pojmove koje Êemo koristiti u analizi æenskih
likova samog romana.
U pitanju su neki od temeljnih pojmova femi-
nistiËke i rodne kritike koji se meusobno isprepliÊu
i za razumijevanje jednog potrebno je poznavanje
drugog, pa im se na taj naËin i pristupa. Jedan od takvih
temeljnih pojmova je pojam rod u Ëijem definiranju
je vaæna razlika od pojma spol. Za oba pojma ne
postoji jedinstvena i opÊeprihvaÊena definicija, veÊ
moæemo samo iznijeti razliËite poglede razliËitih auto-
rica i autora na definiranje navedenih pojmova.
VijeÊe Europe u Konvenciji o spreËavanju i borbi
protiv nasilja nad æenama i nasilja u obitelji, prvom
meunarodnom ugovoru koji sadræi definiciju roda,
istiËe da termin rod, “temeljen na dvama spolovima,
muπkom i æenskom, pojaπnjava da postoje i druπtveno
konstruirane uloge, ponaπanja, aktivnosti i atributi
koje odreeno druπtvo smatra primjerenim za æene i
muπkarce” (Konvencija 2014: 37). Prema Konvenciji,
rod se shvaÊa kao kulturoloπki specifiËna definicija
æenskosti i muπkosti te je ona kao takva promjenjiva
u vremenu i prostoru.
Glavno obiljeæje definicije spola svodi se na bio-
loπku odrednicu pojedinca; skup anatomskih i fizio-
loπkih obiljeæja. Kromosomi, vanjski i unutarnji spolni
organi te hormonalni status odreuju neËiji muπki,
odnosno æenski spol. Spol je bioloπki determiniran,
dok rod nije.
Neke feministiËke teoretiËarke i teoretiËari usvo-
jili su pogled strukturalnog antropologa Lévi-Straussa
na razliku izmeu spola i roda kao razliku izmeu
prirode i kulture. Prema navedenom teoretskom okvi-
ru, spol je uroen i prirodan te se pod utjecajem kulture
preobraæava u rod. Kultura je posrednik koji od
neobraene kategorije spola formira kulturno odree-
nu kategoriju roda.
Simone de Beauvoir, francuska filozofkinja, so-
cijalna teoretiËarka i feministkinja, ustvrdila je da se
“æenom ne raa, veÊ postaje” (Beauvoir prema But-
ler, 2000). Judith Butler ovakvu formulaciju roda
objaπnjava time da je rod “konstruiran”. Æenom se
postaje, ali uvijek pod kulturnom prisilom da se
postane æenom (Butler, 2000). Rod je ovdje neπto πto
se preuzima, prihvaÊa u odreenom kulturnom kon-
tekstu. Drugim rijeËima, nitko se nije rodio s veÊ for-
miranim rodom, ali se Ëovjek raa spolan i sa spolom.
Judith Butler naglaπava da ta kulturna prisila pre-
uzimanja roda ne potjeËe od spola, odnosno, ona/j
koja/i postaje æenom (preuzima æenski rod) ne mora
biti æenskog spola. Prema Beauvoir, rod je promje-
njiva kulturna konstrukcija spola, πto ne znaËi nuæno
da Êe spol s kojim se Ëovjek rodio na kraju preuzeti
predodreeni rod. Prema tome osoba muπkog spola
ne mora nuæno preuzeti muπki rod te isto tako osoba
æenskog spola ne mora nuæno preuzeti æenski rod
(Beauvoir prema Butler, 2000).
Kada govori o rodu i obiljeæenosti roda, Simone
de Beauvoir istiËe da je jedino æenski rod obiljeæen i
povezan s tijelom, a univerzalni rod i muπki rod su
jedno. Oni su nositelji univerzalne osobnosti i takav
rod transcendira tijelo, a æenski rod odreuje se u
odnosu na muπki rod (Beauvoir prema Butler, 2000).
VeÊ i u samome naslovu djela Simone de Beau-
voir, Drugi spol, jasno se æenski rod odreuje kao
drugi, rod u kojem su æene predstavljene kao objekti
dok je u takvom crno-bijelom binarnom sustavu muπki
rod predstavljen kao subjekt. Za Beauvoir, æensko
tijelo je jedan od razloga zbog kojeg je æenski rod
predstavljen kao drugi, podreeni rod, iako je i sama
suprotnog miπljenja: “Simone de Beauvoir smatra da
bi æensko tijelo trebalo biti mjesto i sredstvo slobode
æena, a ne neka definirajuÊa i ograniËavajuÊa bit”
(Butler 2000: 26). U svojim djelima ona zadræava kon-
cept dualizma duha i tijela, a u mnogobrojnim daljnjim
raspravama o rodu muπki se rod povezuje s duhom,
dok se æenski rod, suprotno tome, povezuje s tijelom.
Za æenski rod tijelo je ono πto ograniËava jer funkcio-
nira unutar dominantno muπkog diskursa, dok je za
muπki rod tijelo ono πto oslobaa jer je povezano s
univerzalnim (Butler, 2000).
Za Francuskinju Monique Wittig, jednu od uteme-
ljiteljica radikalnog feminizma te predstavnicu lezbij-
skog feminizma, ne postoji razlika izmeu termina
spol i rod. Prema njenom poimanju rod postoji samo
unutar heteroseksualnog sustava te zato ne moæemo
ni Ëiniti razliku izmeu spola i roda. Za nju je spol
rodno obiljeæena kategorija. Prema Wittig, za lezbijku
ne moæemo reÊi da je æena jer pojam æene postoji samo
u konceptu binarnog sustava koji za postojanje pojma
æene pretpostavlja postojanje pojma muπkarac te hete-
roseksualnog odnosa izmeu ta dva pojma. Kod defi-
nicije pojma spol, Wittig se slaæe sa Beauvoir i sama
naglaπava da ne postoje dva spola veÊ samo jedan, i
to æenski spol. Muπkarac nije spolan, veÊ univerzalan
(Wittig prema Butler, 2000).
U daljnjim analizama nailazimo na niz drugaËijih
pogleda na pojam roda. U djelu Judith Butler RaπËi-
njavanje roda, rod se definira kao norma. Prema
autorici, definiciju norme ne moæemo svesti niti na
skup pravila niti na zakon. Bitan element definicije
norme su druπtvo i druπtvene prakse jer norme unutar
druπtva djeluju kao odreeni standard. Butler se po-
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ziva i na francuskog povjesniËara i filozofa Francoisa
Ewalda koji je dio svoje publikacije Norme, disciplina
i zakon (Norms, Discipline and the Law) posvetio
definiranju tog pojma. Prema njegovoj definiciji, kod
pojma norma bitan je naËin proizvodnje normi te
princip njihovog vrednovanja, pa tek u tim aspektima
moæemo iπËitati πto je bit norme. Norme u druπtvu
mogu biti eksplicitne i implicitne, a ako je norma u
ulozi normaliziranja neke druπtvene prakse, onda je
obiËno implicitna i iπËitava se tek u posljedicama svog
djelovanja (Ewald prema Butler, 2005).
GledajuÊi na rod kao na normu ponovno se vra-
Êamo na neizbjeæan element u definiranju roda, a to
je kultura, odnosno druπtveno okruæenje. Butler jasno
naglaπava razliku izmeu roda i muæevnog/muπkog
te æenstvenog/æenskog: “Rod je mehanizam kroz koji
se pojmovi muæevnog/maskulinog i æenstvenog/
femininog proizvode i oprirouju, ali bi rod mogao
takoer biti i aparat kroz koji se takvi termini one-
prirouju i dekonstruiraju” (Butler, 2005). Butler time
æeli naglasiti da rod nije vezan uz ta dva pojma koja
nuæno postoje u binarnom sustavu, veÊ taj pojam ima
svoju slobodnu putanju izvan te dvojnosti.
Butler naglaπava da je rod regulativna norma, ali
i norma koja se proizvodi u svrhu svih drugih vrsta
regulacija. Kao argument koji bi potkrijepio tu tezu
navodi primjer seksualnog uznemiravanja koji
pretpostavlja da se takav oblik uznemiravanja sastoji
od sistemske seksualne podreenosti æena na radnom
mjestu. Muπkarci su uglavnom u poziciji uznemiri-
vaËa, dok su æene uznemiravane. Iako je ovdje cilj
regulacije da se takva ponaπanja ograniËe i iskorijene,
ona sa sobom nose odreene implicitne norme (But-
ler, 2005).
Rodnim iskustvom, odnosno iskustvom æena ili
iskustvom muπkaraca, bavi se i Jean Grimshaw u djelu
Filozofija i feministiËko miπljenje (Philosophy and
Feminist Thought). Prema Grimshaw, ovisno o rodu
kojeg je odreena osoba, mijenja se i iskustvo koje
osoba doæivljava. Drugim rijeËima, isto iskustvo za
muπkarca i za æenu moæe biti radikalno drugaËije.
Autorica dalje naglaπava da rod nije jedina kompo-
nenta u definiranju iskustva. U slaganju rodnog iden-
titeta bitnu ulogu igraju i klasa, socioekonomsko
stanje, braËni status i sliËno. Drugim rijeËima, rod se
ne pokazuje u Ëistom obliku veÊ u æivotnom kontekstu
koji je pod utjecajem razliËitih komponenti (Grim-
shaw prema Bordo, 1999). Kod definiranja pojma
identiteta veÊina autora i autorica se slaæe oko toga
da identitet nije cjelovit i jedinstven pojam, veÊ kom-
pleksan koncept od Ëijih mnogobrojnih osi jednu tvori
rod.
Dosad smo veÊ na nekoliko mjesta spomenuli
rodne uloge. Kao i za veÊinu pojmova, ne postoji jedna
opÊeprihvaÊena definicija koja bi objedinila sve bitne
aspekte kategorije rodnih uloga. To je viπedimen-
zionalni pojam koji obuhvaÊa kako oËekivanja o
ponaπanju muπkarca i æene, tako i psiholoπke karak-
teristike muπkosti i æenskosti. Rodne uloge obuhva-
Êaju i druπtvena i normativna oËekivanja o podjeli rada
izmeu rodova i pravila vezana uz interakcije meu
rodovima, koja postoje unutar odreenog kulturno-
povijesnog konteksta. Postojanje rodnih uloga dovelo
je i do rodnih stereotipa. Unaprijed formirane pret-
postavke o fiziËkim karakteristikama, osobinama
liËnosti, poslovnim sposobnostima, prirodnim talen-
tima te emocionalnim predispozicijama koje obilje-
æavaju muπki ili æenski rod su rodni stereotipi.
Neizbjeæno je postaviti pitanje kako pojedinac
usvaja takve oblike ponaπanja i jesu li takvi oblici
ponaπanja uroeni. Jedno od objaπnjenja je da ih
pojedinac usvaja tijekom djetinjstva, prilikom procesa
socijalizacije, konkretnije procesa rodne tipizacije.
Tijekom tog procesa pojedinac uËi ponaπati se u
skladu s rodnim ulogama koje su u njegovoj kulturi
prihvatljive.
GovoreÊi o muπko-æenskim odnosima, patrijarhat
izjednaËavamo s binarnim sustavom u kojem muπka-
rac predstavlja subjekt, dok æene predstavljaju objekt.
Jasno je koje poslove obavljaju æene, a koje poslove
muπkarci te kakva su ponaπanja primjerena kojem
rodu. DefinirajuÊi pojam roda, neke feministiËke
teoretiËarke naginju tvrdnji da rod trebamo definirati
kroz termin odnos te da on predstavlja skup odnosa,
a ne pojedinaËno svojstvo te da se tek u odnosu s
drugim rodom mogu prepoznati rodne karakteristike
(Butler, 2000). Za razumijevanje patrijarhalnog
sustava potrebno je razumijevanje odnosa moÊi u
takvom druπtvenom ureenju. U patrijarhalnom susta-
vu moÊ je Ëvrsto povezana s muπkarcem i muπkoπÊu,
a u takvom odnosu moÊi, æenski se rod shvaÊa kao
podreeni rod, drugi rod.
Foucault u svojoj analizi moÊi objaπnjava pak da
kljuË potlaËenosti æenskog roda ne leæi samo u rodu,
veÊ da je povezan s kategorijom klase (Foucault prema
Mills, 1997). Nitko nije potlaËen samo zbog klase,
samo zbog rase ili samo zbog roda, iako se Ëesto Ëini
da je jedan od tih faktora dominantan (Mills, 1997).
Iz svega dosad napisanog kristalizirao se srediπnji
pojam feministiËke teorije, sadræan u samom nazivu
feminizam te Êemo teorijski okvir zavrπiti upravo defi-
niranjem te bitne kategorije, kategorije æene. Judith
Butler u studiji RemeÊenje roda, feministiËka teorija
i psihoanalitiËki diskurs naglaπava da æene “nisu samo
druπtvena kategorija nego i doæivljeno sebstvo, kultu-
rom uvjetovan i konstruiran subjektivan identitet”
(Butler 1999: 280). Velik dio studije Butler posve-
Êuje problemima kod definiranja samog pojma æena.
»vrsto definiran pojam æena ne uzima u obzir sve
rasne, kulturne, klasne, etniËke, dobne i seksualne
dimenzije koje mogu djelovati iskljuËujuÊe te je u
nekim sluËajevima takva definicija i rezultirala time
da se dio æena odbio ubrojiti u takvu kategoriju æene.
Moæe li se pojam æene uopÊe homogeno definirati
i postoji li zajedniËki æenski identitet kao i univerzalno
æensko iskustvo tipiËno za svaku æenu, bez obzira na
kulturnu pozadinu, seksualnu orijentaciju te klasnu
pripadnost, samo su neka od izazovnih pitanja koja
se postavljaju suvremenim feministiËkim teoretiËar-
kama.
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4. ÆENSKE RODNE ULOGE U KRAKATITU
Roman Krakatit u okviru »apekovog opusa pred-
stavlja svojevrsnu sintezu njegove umjetniËke filo-
zofije. Iako radnju prvenstveno odreuje fantastiËni
element, pojedini dijelovi romana imaju obiljeæja
pustolovnog, ljubavnog, psiholoπkog, pa Ëak i erot-
skog romana, uz sveprisutne elemente bajke.
Krakatit je ime snaænog eksploziva, nazvanog
prema indonezijskom vulkanu Krakatoa. On je rezul-
tat rada glavnog lika romana, inæenjera Prokopa, koji
od sluËajne eksplozije krakatita na samom poËetku
romana i stradava. Nakon nesreÊe dospijeva u stan
svog starog poznanika Tomeπa gdje upoznaje prvi od
tri bitna æenska lika romana, misterioznu djevojku
kojoj ne doznajemo ime, a na Ëiju molbu da pronae
Tomeπa Prokop otputuje u Tomeπevo rodno selo. Joπ
uvijek se oporavljajuÊi od groznice, Prokop kratko
vrijeme provodi u Tomeπevoj rodnoj kuÊi s njegovom
sestrom AnËi, drugom od tri odreujuÊa æenska lika,
i njezinim ocem. Radnja romana se iz mirne seoske
atmosfere naglo premjeπta u dvorac princeze Wille,
posljednje i za Prokopa fatalne æene u romanu. U
ovom turbulentnom dijelu romana Prokop je konfron-
tiran s razliËitim likovima, najznaËajniji od kojih su
diplomat Daimon te starac kojeg inæenjer susreÊe na
samom kraju romana. Njih dvojica simboliËki su pri-
kazi zla i dobra, demona i boga koji nadopunjavaju
jaz izmeu znanstvenog postignuÊa i ljudske prirode:
dok Daimon sluæi simbolu razarajuÊe moÊi znano-
sti, starac Prokopa potiËe na razvijanje znanstvenih
postignuÊa s ciljem napretka ËovjeËanstva.
Kao i u veÊini »apekovih djela, glavni lik je
muπkarac, znanstvenik Prokop. Roman je pisan u
treÊem licu, a s radnjom se upoznajemo iz Prokopove
perspektive. Iako æenski likovi ne igraju glavne uloge,
uvelike utjeËu na tijek i ton same radnje. U odreenoj
mjeri su i pokretaËice radnje. Ivan Klíma æenske uloge
i njihove utjecaje na æivot muπkih likova u »apekovim
proznim djelima saæima u nekoliko rijeËi: “Æene su
moæda bile strastvene, ali njihova je strast stavljala
muπkarce u podreene, nemuæevne uloge” (Klíma
2001: 42). Nakon πto se zaljube, likovi »apekovih
romana, pa tako i Prokop, podreuju se æenama u
svom æivotu i daljnje odluke u æivotu veÊinom podre-
uju tim emocijama.
Za radnju romana posebno su bitna tri viπe spo-
menuta æenska lika, koja utjelovljuju razliËite æenske
arhetipove. Ukoliko radnju promatramo kroz dimen-
ziju æenskih likova, roman moæemo podijeliti na tri
dijela, ovisno o tome koji je æenski lik dominantan u
Prokopovom æivotu, pa tako i u samoj radnji. U sva-
kom od spomenutih dijelova moæemo primijetiti utje-
caj æenskog lika na tijek radnje, dok ton radnje pre-
uzima karakteristike æene koja je u tom trenutku
prisutna i dominantna u æivotu glavnog junaka.
4.1. Misteriozna djevojka
U teorijskom dijelu pokazali smo da postoje
druπtveno konstruirane uloge, ponaπanja i obiljeæja
koja pojedina druπtva smatraju primjerenima za æene
i muπkarce. Ako je druπtveni sustav patrijarhalan, onda
su takve uloge, ponaπanja i obiljeæja prikazani crno-
bijelo. Æena i muπkarac predstavljaju suprotnosti, ali
isto tako i meusobno nadopunjavaju odreene atri-
bute i uloge. Na primjer, u takvom druπtvenom sustavu
æeni se pripisuje emotivnost i plaπljivost, a muπkarcu
se, suprotno tome i istovremeno se nadovezujuÊi na
to, pripisuje zaπtitniËko ponaπanje i hrabrost. Takav
odnos ponaπanja izrazito je vidljiv u trenutku kada
inæenjer Prokop upoznaje djevojku kojoj ne dozna-
jemo ime, prvi od tri kljuËna æenska lika.
Nakon eksplozije krakatita Prokopa s ulice u svoj
stan odvodi stari studentski kolega Tomeπ. Razdoblje
koje Prokop provodi u Tomeπevom stanu predstavlja
prvi od tri dijela radnje podijeljene prema æenskim
likovima. U Tomeπevom stanu Prokop provodi vrije-
me u groznici dok Ëitatelj promatra dogaaje grozni-
Ëavim oËima glavnog lika: fragmentirano, pod doj-
mom da su dogaaji meusobno nepovezani te s
nemoguÊnoπÊu razluËivanja πto je stvarnost, a πto lik
sanja ili halucinira. LogiËno je da je u takvom nesvaki-
daπnjem stanju prvi æenski lik kojeg upoznajemo u
romanu pomalo mistiËan. Prokop zakljuËuje da se radi
o Tomeπevoj djevojci, iako niti u jednom trenutku
nije objaπnjeno u kakvom su odnosu ona i Tomeπ.
MistiËna djevojka kojoj ne doznajemo ime djeluje
kao pokretaËka sila koja je nakon eksplozije sa samog
poËetka romana druga prekretnica radnje romana. Ona
moli Prokopa da nae Tomeπa i pomogne mu. Upla-
kanoj djevojci »apek pripisuje atribute koji se tradi-
cionalno pripisuju æenskom rodu; zabrinuta, plaha,
emotivna, bespomoÊna, uplakana, neuka te pasivna:
“Miris, tamni i podrhtavajuÊi glas, liπce glatko i blije-
do. Prokop je zabadao zube u drhturave usne. Tuæna,
nesigurna i hrabra” (»apek 2013: 20).
Tajanstvenoj djevojci potrebna je pomoÊ muπkar-
ca i tu pomoÊ i utjehu pronalazi u Prokopu. On se na
poËetku ne osjeÊa obaveznim pomoÊi djevojci, ali u
snu mu se javlja snaæan zaπtitniËki osjeÊaj pa mijenja
miπljenje. Misterioznu djevojku zbog groznice koja
ga dræi od eksplozije sanja kako prestraπena trËi preko
polja ljudskih glava. Prestravljena i zgroæena, ona trËi
prema Prokopu u kojem se naglo budi zaπtitniËki
osjeÊaj koji osjeÊa i nakon πto se probudi. Obvezuje
se da Êe pronaÊi Tomeπa, ali obeÊava i da Êe je zaπtititi
te da neÊe dopustiti da joj se iπta loπe dogodi: “Ali ja
vas neÊu dati, ne brinite; niËeg se ne bojte” (»apek
2013: 22).
Prokop ovdje, veÊ na samom poËetku romana,
postupa upravo onako kako je to zakljuËio Ivan Klíma
‡ da nije bilo molbe ove nepoznate djevojke, znan-
stvenik se vjerojatno ne bi uputio u potragu za Tome-
πom, ali nemoÊan pred æenskim suzama i slabosti, ipak
postaje pravi tradicionalni i hrabri zaπtitnik æenskog
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roda te odlazi u Tomeπevo rodno mjesto. Veliki
znanstvenik popuπta pred osjeÊajima koje u njemu
izaziva tajanstvena i krhka djevojka te, voen tim
osjeÊajima, zapravo postupa prema volji i æeljama
æenskog lika.
4.2. AnËi
IspunjavajuÊi æelju djevojke koju upoznaje u
prvom dijelu romana, Prokop kreÊe u potragu za To-
meπom i dolazi u njegovo rodno mjesto gdje upoznaje
njegova oca i sestru AnËi. AnËi je druga dominantna
æena u Prokopovom æivotu te samim time i u radnji
romana.
Rod je prema feministiËkim kritiËarkama kulturna
i druπtvena konstrukcija. Druπtvo igra kljuËnu ulogu
u definiranju roda te samim time i definiranju rodnih
uloga. Rodne uloge obuhvaÊaju konstrukciju ponaπa-
nja i psiholoπkih karakteristika primjerenih za svaki
rod koje su odobrene i oËekivane od strane druπtva.
One obuhvaÊaju i normativna oËekivanja o podjeli
rada, kao i pravila vezana uz interakciju meu rodo-
vima. Drugi dio romana zadræava u prvom dijelu jasno
postavljenu, rodno obojenu te crno-bijelu karakteriza-
ciju tipiËnu za patrijarhalni druπtveni sustav koja
muπkarca predstavlja kao snaænog i pametnog zaπtit-
nika, a æenu kao pasivnu i neuku plaπljivicu.
Vrijeme koje Prokop provodi kod AnËi i njezinog
oca djeluje kao svojevrsni intermezzo, mirni dio roma-
na u kojem se ne Ëuju eksplozije, krakatit nije u centru
pozornosti i znanstvenik nije cijelo vrijeme u stanju
delirija. Ne moæemo zanemariti poveznicu izmeu
tona radnje i karaktera AnËi. Ona je upravo takva:
mirna i jednostavna seljanka, kÊi seoskog lijeËnika
koja je nakon smrti svoje majke preuzela sve uloge
æene u domaÊinstvu. Dane provodi u brizi za kuÊu i
pomaganju ocu u njezi pacijenata.
Za razliku od prvog dijela, u drugom dijelu roma-
na moæemo muπko-æenska ponaπanja i uloge staviti u
πiri druπtveni kontekst. U prvom dijelu misterioznu
djevojku upoznajemo u izoliranom kontekstu, u To-
meπevom stanu, u izoliranoj situaciji u kojoj moli
Prokopa za pomoÊ te njeno ponaπanje moæemo pro-
matrati izolirano od okoline u kojoj æivi. Kontekst u
kojem upoznajemo AnËi mnogo je πiri. Njezino pona-
πanje, karakteristike i odnose promatramo u ovisnosti
s okolinom u kojoj æivi ‡ seoskom okolinom koja u
ovom sluËaju prikazuje plodno tlo binarnog sustava s
jasno odreenim oËekivanjima za muπki i æenski rod.
Odnosi na koje nailazimo u kuÊi AnËi i njenog
oca te odnosi koji se tamo poËinju razvijati nakon
Prokopovog dolaska, tipiËan su primjer rodno oboje-
nog oblika interakcije u patrijarhalnom, binarnom
sustavu. PromatrajuÊi odnos AnËi i njenog oca, jasno
je da je otac dominantna osoba te da upravlja æivotom
svoje kÊeri. Na njoj je da se pokori i da ne postavlja
previπe pitanja. Ona odliËno odrauje ulogu koja joj
je pripala nakon smrti majke, ali niπta viπe od toga
nije joj dopuπteno, niti ona sama iπta drugo traæi. Od
AnËi se oËekuje da πuti, da se pokori i ne mijeπa tamo
gdje joj nije mjesto.
Takvo nauËeno rodno obiljeæeno ponaπanje
preneseno je i na odnos izmeu Prokopa i AnËi. Ona
se pokorava Prokopovoj volji i u njihovom je odnosu
takoer jasno da je moÊ u njegovim rukama, a jasno
je i da mu je AnËi objeruËke daje. Ona sama vjeruje
da je æenska uloga u odnosu izmeu muπkarca i æene
podreena te u skladu s tim uvjerenjem i postupa.
Bitne odlike AnËi su ‡ baπ kao i djevojke koju Prokop
upoznaje u Tomeπevom stanu ‡ bespomoÊnost, strah
te potreba za zaπtitom. Kada iskazuje svoje osjeÊaje
Prokopu priznaje mu da ju je tih osjeÊaja strah te, kao
i svaki put kad je osjetila tu nemoÊ, traæi zaπtitu od
njega.
Simone de Beauvoir ustvrdila je da je jedino æen-
ski rod obiljeæen i povezan s tijelom i tjelesnim ka-
rakteristikama koje onda preuzimaju definirajuÊu i
ograniËavajuÊu ulogu za æene. Æenski rod je ono πto
je tjelesno, dok je muπki rod ono πto je umno. Muπki
rod je stoga nositelj univerzalne osobnosti i kao takav
transcendira tijelo (Beauvoir prema Butler, 2000). Ne
Ëudi nas onda da opis fiziËkog izgleda æenskih likova
nosi bitnu ulogu u upoznavanju, pobliæem karakterizi-
ranju pa i shvaÊanju æenskih likova romana Krakatit.
Ako usporedimo karakterizaciju æenskih s karakte-
rizacijom muπkih likova, vidljivo je da je vaænost
fiziËkog izgleda æena daleko naglaπenija od vaænosti
fiziËkog izgleda muπkaraca. Za muπke likove dozna-
jemo kako izgledaju, ali je njihov fiziËki izgled ire-
levantan za njihovu osobnost i ne utjeËe na odnos s
drugim likovima.
©to se AnËi tiËe, osim πto je karakterom plaha i
krhka, i njezin fiziËki izgled nosi te karakteristike. U
opisu njezine fiziËke konstitucije naglaπavaju se one
fiziËke osobine, kao i dijelovi tijela koji se tradicio-
nalno povezuju sa æenskim rodom:
I opet se AnËi u panici privine uz Prokopa, blijeda i
izvan sebe, prestraπeno trepÊe prekrasnim trepavicama
i Ëeka da ta straπna stvar proe. (»apek 2013: 35)
Njezina glupa usta, bistre, blisko postavljene oËi, liπce
glatko i pokorno, ta Ëovjek nije od kamena. Zar bi bio
takav grijeh pomilovati liπce, poljubiti ga, pomilovati,
ah, rumeno lice, i blagosloviti kosu, njeænu kosu nad
mladim vratom (Ëovjek nije od kamena); poljubiti, po-
milovati, uzeti u ruke, cjelivati poboæno i oprezno?
(»apek 2013: 48)
Trepavice, oËi, usne, rumeni obrazi i duga kosa
samo su neki od naglaπenih dijelova tijela koji se
tradicionalno povezuju sa æenskoπÊu, obiËno u kon-
tekstu æenske tjelesne privlaËnosti. Upravo ti dijelovi
tijela istaknuti su u opisima AnËi te u Prokopu izazi-
vaju fiziËko uzbuenje. Suprotno tome, njezina je
intelektualna vrijednost umanjena upotrebom pridjeva
glupa uz opis njenih usta (“njezina glupa usta”, »apek
2013: 48). Usta se nerijetko koriste za opis neËije inte-
ligencije; pametna osoba obiËno ima neπto pametno i
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za reÊi. Iz ovakve karakterizacije moæemo zakljuËiti
da Prokop ne misli da je to sluËaj i s AnËi.
AnËi je, kao i djevojka koju Prokop upoznaje u
Tomeπevom stanu, briæna, njeæna, plaha, pasivna i
emotivna, i upravo se u te njene plahe i ranjive karak-
teristike Prokop i zaljubljuje. Kao i kod mistiËne
djevojke, i ovdje mu se, komplementarno njenim
karakteristikama, javlja snaæan zaπtitniËki osjeÊaj te
AnËi æeli zaπtititi i tjeπiti. SliËno kao i u sluËaju mistiË-
ne djevojke, svoje prave osjeÊaje shvaÊa tek nakon
πto mu se AnËi javlja u snu. Prokop sanja kemijski
obrazac koji ne moæe rijeπiti. Naposljetku shvaÊa da
je kemijski obrazac zapravo AnËi i doæivljava erotiËan
san nakon kojeg ne moæe izbaciti AnËi iz glave.
Dualizam duha i tijela moæemo primijetiti ne
samo u razvoju muπko-æenskih odnosa, nego i u
muπko-muπkim odnosima koji se razvijaju u kuÊi AnËi
i njenog oca. Oni se ovdje baziraju na intelektualnoj
povezanosti. Prokop i AnËin otac raspravljaju o razli-
Ëitim teorijama te bliskost ostvaruju kroz razgovore,
dok takve dimenzije u odnosima ne pronalazimo ni u
odnosu AnËi i njenog oca, niti u odnosu AnËi i Pro-
kopa.
Poπtovanje koje Prokop osjeÊa prema AnËinom
ocu bazirano je na njihovim razgovorima i razmjeni
znanja, dok su osjeÊaji koje ima prema AnËi bazirani
na njenoj mladosti i ljepoti. Nedostatak psihiËke
povezanosti moæemo pripisati AnËinoj neobrazova-
nosti. Zbog svoje inferiorne intelektualne pozicije,
Prokopa i svog oca promatra s neskrivenim divlje-
njem, bez rijeËi, poput malog djeteta: “A AnËi, ona
samo sjedi oslanjajuÊi se bradom o stol, doduπe, malo
je veÊ prevelika za tu pozu, ali oËito je od majËine
smrti zaboravila odrastati. Ne trepÊe i gleda velikim
oËima u tatu pa u Prokopa i obrnuto” (»apek 2013:
36).
AnËi je primjer klasiËnog æenskog stereotipa ‡
pokorna, izrazito emocionalna i majËinski briæna,
kako u odnosu prema muπkarcima, tako i u odnosu
prema djeci u oËevoj ordinaciji: “AnËi kao da je polu-
djela, htjela bi njegovati, ljuljati i previjati svu tu bezu-
bu, uplakanu, rudlavu djecu u oduπevljenom napadu
kibelskog majËinstva” (»apek 2013: 35).
Stoga upravo u njezinim postupcima autor saæima
esenciju æenskosti:
Sjeli su i nekako joπ viπe utihnuli. Neka je æena kleËala
pored kapelice i molila se, sigurno za svoju obitelj.
Tek πto je otiπla, ustane AnËi i klekne na njezino mjesto.
Bilo je u tome neπto beskonaËno i jasno æensko. (»apek
2013: 47)
Æena koja je kleËala prije AnËi simboliËna je i
»apek time neke karakteristike AnËi te njezinog Ëina
kleËanja i molitve poopÊuje i naglaπava da to nije samo
njezina individualna karakteristika, veÊ da je takvo
ponaπanje svojstveno svim æenama i nepogreπivo æen-
sko ‡ pokorno i pasivno.
No Prokop na kraju ove ljubavne epizode prednost
ipak daje svom pozivu, daljnjoj potrazi za krakatitom,
i umjesto uloge AnËinog zaπtitnika i spasitelja bira
ulogu spasitelja svijeta.
4.3. Princeza Wille
Upoznavπi nas s treÊom dominantnom æenom u
romanu, Karel »apek odstupa od prikazivanja æenskih
likova u tradicionalno rodno obojenim ulogama, oka-
rakteriziranih pasivnoπÊu, negativno prikazanom emo-
tivnoπÊu, plahoπÊu pa i bespomoÊnoπÊu. Ton radnje
naglo se mijenja kada Prokop upoznaje sasvim druga-
Ëiji æenski lik, princezu Willhelminu Adelhaidu Maud
Hagovu. Mirni intermezzo zavrπava te, kao i princezin
karakter, radnja postaje pustolovna i nepredvidiva.
Princeza Willhelmina, nadimkom Wille, ima 28
godina i kÊi je starog vlasnika imanja na kojem se
Prokop naπao i ostao protiv svoje volje. Wille u mno-
goËemu predstavlja AnËinu suprotnost, pa i suprotnost
misteriozne djevojke s poËetka romana. Ona je sve
samo ne pasivna æena koja je moÊ u odnosima u pot-
punosti prepustila muπkarcima. Obrazovana i aktivna
Wille predstavlja tip odvaæne i hrabre æene.
U pristupu opisu fiziËkog izgleda Wille nailazimo
na jasne razlike u odnosu na naËin na koji »apek
pristupa opisu AnËi, ali pristupu opisima fiziËke kon-
stitucije ova dva æenska lika zajedniËko je to da nago-
vjeπÊuju i karakterne osobine æenskog lika koji je u
tom trenutku u fokusu.
Odnos s AnËi je jednostavan, njenu osobnost
Prokop shvaÊa kao jednostavnu pa je i logiËno da Êe
opis njenog fiziËkog izgleda biti jednostavan. Sasvim
suprotan sluËaj je izgled princeze Wille. Princeza za
glavnog lika od samog poËetka predstavlja enigmu,
kako karakterno, tako i fiziËki. S obzirom na to da je
Prokop nije mogao odmah karakterno procijeniti i
ocijeniti, na isti naËin pristupa njenom fiziËkom
izgledu. Detaljno ju promatra, analizira, pokuπavajuÊi
procjenom izgleda doprijeti do istine o njenoj osob-
nosti:
Dok je gledala za njima oËima suæenima poput zrnaca
kima, Prokop ju je promatrao iskosa; zapravo je prvi
puta poπteno uoËio vrat. Bio je Ëvrst, tanak, s viπkom
pigmenta u koæi, zapravo ne baπ lijep; male grudi, noge
prebaËene jedna preko druge, prekrasne rasne ruke; na
ponosnom Ëelu oæiljak, oËi sakrivene i nagle, pod
oπtrim nosom tamne dlaËice, ispupËena i tvrda usta,
no da, moæda ipak gotovo lijepa. Kakve li zapravo ima
oËi? (»apek 2013: 111)
Prokop gledajuÊi Wille zauzima pomalo znan-
stveni pristup. Vidimo to u naËinu na koji analizira
njen izgled i osobnost, pokuπavajuÊi doprijeti do istine
o tome tko je i kakva je Wille. Na isti je takav naËin
doπao do krakatita ‡ voen znanstvenim nagonom i
znatiæeljom da dopre do same sræi. Na kraju krajeva,
Prokop princezu i usporeuje s eksplozivom: “Bilo
kako bilo, rado bi vidio kako bi ta crna, napuhana
djevojka eksplodirala” (»apek 2013: 110).
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PoËevπi od samog fiziËkog izgleda Ëitatelju je
jasno da se ne radi o tipiziranom æenskom liku. Dok
je prikaz AnËi kao tradicionalne æene postao jasan
kroz opis æenskih tradicionalnih uloga, Willin odstup
od tradicionalnog i tipiËno æenskog postiæe se, izmeu
ostalog, i kroz usporedbe princeze sa snaænim, divljim
i neukrotivim æenama Amazonkama koje æive u dru-
gaËijem druπtvu od onog patrijarhalno ureenog.
Takoer, æeleÊi naglasiti neobiËnost princezinog ka-
raktera, usporeuje je se i s konjem koji ima pedigre
æeleÊi naglasiti superiornost princeze nad ostalim
æenama.
Zaljubljenost koju Prokop gaji prema AnËi ute-
meljena je upravo na tome πto je AnËi tipiËna i
tradicionalna æena u istoj mjeri u kojoj je zaljubljenost
koju gaji prema princezi Wille utemeljena na tome
πto je osobnoπÊu i izgledom opisana kao potpuna
suprotnost tradicionalnom poimanju æenstvenosti.
Postavlja se pitanje πto razlikuje Wille od ostalih
æenskih likova u romanu? Kao ni lik AnËi, tako ni lik
princeze ne moæemo gledati odvojeno od konteksta ‡
okoline ‡ u kojem odrasta. Dok AnËi odrasta u seoskoj
sredini, princeza je plemiÊkog statusa. Dio njezinih
karakteristika stoga moæemo objasniti njezinom titu-
lom. PlemiÊki i sliËni povlaπteni statusi imaju ovdje
prednost pred rodnim ulogama, pa tako, iako je æena,
princeza stoji ravnopravno meu muπkarcima, gene-
ralima i diplomatima, i aktivno se ukljuËuje u raz-
govor.
Rodni identitet podrazumijeva vlastitu rodnu sa-
mokoncepciju, subjektivnu procjenu naπeg roda u
odreenom trenutku te ne podrazumijeva usklaenost
s danim spolom osobe. Kulturni i druπtveni kontekst
moæe predstavljati ograniËavajuÊu komponentu u for-
miranju vlastitog rodnog identiteta, i to u sluËajevima
kada se naπa subjektivna procjena roda ne poklapa s
kulturnim oËekivanjima od odreenog roda (Grim-
shaw prema Bordo, 1999).
Princeza Wille Ëesto analizira svoju osobnost i
postupke te pokuπava razotkriti πto je u njezinoj osob-
nosti prouzroËeno spolom, a πto njenom titulom te
Ëesto varira izmeu æelje da bude “obiËna æena” i æelje
da bude princeza. S analizama tih ponaπanja i dilema
zapoËinje veÊ u djetinjstvu. Odgoj princeze Wille nije
osloboen utjecaja rodnih uloga. Dok je odrastala, bilo
joj je jasno kakvo ponaπanje priliËi æenskom djetetu,
a kakvo muπkom i zato je princeza, ako se htjela dru-
æiti s djeËacima i ponaπati na naËin na koji se druπtveno
oËekivalo od muπkog djeteta, morala to raditi potajice.
Takav odvaæan karakter kakav ima princeza prema
ustaljenim druπtvenim normama patrijarhalnog susta-
va svakako viπe priliËi muπkom rodu nego æenskom.
Wille u sebi generalno prepoznaje, uvjetno reËeno,
neæenstvene karakteristike i ponekad se i sama smatra
neæenstvenom. Ona, na primjer, za razliku od drugih
æenskih likova, ne plaËe. Sama za sebe kaæe da plakati
niti ne zna:
Pasla sam oËi na tom prizoru, kako joj teku suze.
Zamisli, nikada nisam tako izbliza vidjela kako nastaje
suza, navre, brzo kane, zaustavi se i druga je sustigne.
Ja ne znam plakati; kad sam bila mala, vriπtala sam
sve dok nisam poplavjela, ali suze mi nisu potekle.
(»apek 2013: 125)
Da kultura moæe biti ograniËavajuÊa u formiranju
rodnog identiteta jasno vidimo i na ovom primjeru.
PrepoznajuÊi u sebi psiholoπke karakteristike i pona-
πanja koje se tradicionalno ne pripisuju æenskom rodu,
Wille nerijetko samu sebe opisuje negativnim i ruænim
epitetima: zla, bezosjeÊajna, mahnita, pohlepna, oho-
la, razvratna, æestoka u svojoj okrutnosti, puna mrænje
i bez srca (»apek 2013: 112). Svoju “neæenstvenost”
naposljetku pripisuje svom plemiÊkom statusu, a po-
nekad je u njenom ponaπanju i razmiπljanjima vidljivo
da stremi tome da nauËi kako se ponaπati kao tipiËna
æena. Slika tradicionalne æene u njezinim je oËima
prikazana na vrlo specifiËan naËin:
Vidiπ, princeza nikada ne viËe; namrgodi se, okrene se
i dosta, to je dovoljno; ali ja na tebe viËem kao… kao
da sam tvoja æena. Udari me, molim te. »ekaj, pokazat
Êu ti da bih i ja mogla... pustila ga je i odjednom, tako
kako je bila, poËela Ëistiti laboratorij; Ëak je i namoËila
pod hidrantom krpu, spustila se na koljena i poËela
brisati cijeli pod. (»apek 2013: 141)
Ovim simboliËkim Ëinom æene koja kleËi i pere
pod u laboratoriju muπkarca u kojeg je zaljubljena
Wille izraæava æelju da se svojim odnosom s Proko-
pom pretvori u tipiËnu æenu ‡ onu koja plaËe, Ëisti,
sluæi svom muπkarcu. SimboliËki je to suprotno dojmu
koji Prokop ima kada je tek upoznaje, stavljajuÊi sebe
u poziciju onog koji treba sluæiti princezi.
Motiv æene koja kleËi veÊ smo sreli u drugom
dijelu romana kada AnËi klekne na mjesto æene koja
je prije nje u crkvi kleËala i molila. U oba sluËaja
dvije radnje poopÊene su kao univerzalno æenske
radnje. Osim kleËanja i molitve u kategoriju radnji
koje su poopÊene kao tipiËno æenske moæemo ubrojiti
i neubrojivost zbog pretjerane emotivnosti: “Vjero-
jatno je to nekakav æenski ili emocionalni napad, koji
se ne smije shvaÊati doslovce i koji uopÊe ne razu-
mijem” (»apek 2013: 170).
Wille titula princeze istovremeno Ëini moÊnom i
bespomoÊnom. Bijeg ponekad pronalazi dok jaπe
konja, a kada upoznaje Prokopa i zaljubi se u njega,
bijeg vidi u njihovoj ljubavi. Iako je aktivna i hrabra
æena, patrijarhalne druπtvene norme nisu je zaobiπle
pa ni ona ne odluËuje sama o tome s kim Êe stupiti u
brak. Njen povlaπteni plemiÊki poloæaj ne omoguÊava
joj da odluËuje o vlastitoj buduÊnosti nimalo viπe od
drugih æena.
Finalna odluka o tome za koga Êe se Wille udati
u rukama je muπkaraca, ali radnja doæivljava preokret.
Prokop dobiva ponudu da proda patent krakatita, a
zauzvrat bi dobio moguÊnost braka s Wille. Sjetimo
se nakratko rijeËi Ivana Klíme kojima muπke likove
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u djelima Karela »apeka karakterizira kao subordini-
rane likove æenskoj volji te oni zapravo postupaju
prema volji i æeljama æenskih likova. Na tragu takvog
pogleda na muπke likove ne Ëudi ni Prokopova odluka
da proda krakatit, riskira rat i brojne ærtve u zamjenu
za æivot s princezom.
Za razliku od ostalih æenskih likova koje susreÊe-
mo u »apekovom romanu, princeza Wille je hrabra,
sposobna i aktivna te ne prepuπta donoπenje odluka
muπkarcu u svom æivotu. Na samom kraju romana
sposobna je realno sagledati situaciju i donijeti teπku
odluku umjesto Prokopa. OdriËe se prave ljubavi za
spas ËovjeËanstva, Ëime je pokazala prkos prema
stereotipnim poimanjima æenskih likova zarobljenih
i zaslijepljenih emocijama.
5. ZAKLJU»AK
ReÊi da »apekov Krakatit vrvi simbolikom bio
bi u najmanju ruku eufemizam. Vidimo to u samoj
eksploziji pa ju pratimo sve do simbolike demona i
boga koji se javljaju na kraju romana. Neπto skrivenija
od ove globalne dimenzije je simbolika æenskih likova
s kojima nas »apek kao Ëitatelje upoznaje. Kao i kod
simbolike dobra i zla, i ovdje Ëitatelju ne mogu pro-
maknuti simboliËke suprotnosti æenskih likova: AnËi-
na jednostavnost koja simbolizira tipiËan æivot tradi-
cionalne æene te princezin prkosni nemir i neoËekivane
æivotne odluke Ëudne i drugaËije æene kao simboliËki
kontrast mirnoj i jednostavnoj, tradicionalnoj i ste-
reo-tipnoj æeni.
Suprotan karakter dvaju æenskih likova u romanu
utjeËe i na turbulentnu promjenu u hijerarhiji osobnih
prioriteta glavnog muπkog lika ‡ u prvom sluËaju Pro-
kop umjesto ljubavi izabire svoj poziv i odgovornost
prema cjelokupnom ËovjeËanstvu, dok je u drugom
sluËaju spreman zbog ljubavi prema netradicionalnoj
æeni staviti na kocku sudbinu Ëitavog svijeta. »inje-
nica da u konaËnici æena preuzima glavnu ulogu i
odluËuje razumski podriva ustaljenu stereotipnu rodnu
podjelu uloga koja dominira romanom i dokida pove-
zanost æenskog roda s tijelom i emocijama, te ga
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SUMMARY
TRADITIONAL AND NON-TRADITIONAL FE-
MALE ROLES IN KAREL »APEK’S KRAKATIT
In the article Karel »apek’s utopian novel
Krakatit is analysed from the point of feminist and
gender literary criticism. Female characters are ob-
served in their compliance and non-compliance with
traditional gender roles and their influence on the
development and resolution of the plot. Taking into
account the plethora of their individual characteris-
tics, the analysis reveals the potential subversion of
female stereotypes and assumption of an active role
in the novel dominated by the central male hero.
Key words: feminism, gender, patriarchy, tradition,
stereotypes
